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K SUCASNEMU STAVU PROZAICKEHO FOLKLORU SLOVAKOV

V BULHARSKU

VIERA GASPARIKOVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Vyskum narodnostnyeh mendin v zahraniéi sa
stava stale akindlnou témou sidéasného narodopis-
ného Neraz totiZ mna ziklade
tohto materiiln skiimat a =isfowvaf:

badania, mMozno

1. starsie, archaickejéie Stidium ludovej kulta-
ry, ktord sa v zmenenych podmienkach, t. j. mimo
povadného  domova na  fzemi etnického
celkuy alebo inveh etnickyely celkov | konzervo-
vala® — loto zisfovanie prispieva k nacértu histo-
rického pohladu na Tudovd kultirua;

2. relativny samovyve] Tudove] kultiry, ktord

iného

prebichal nezivisle od vyvoja v povodnom do-
move i od vyvoja v inonarodnom prostrvedi;

3. interetnickeé wvziahy, a to tak pokial ide
o kontakty s povodnon vlastou, udriované napr.
éitanim knih, poésobenim uételov, 3kél a pod.,
ako: aj pokial ide o inondrodné prostredie & oko-
lie.

Ticto tri vrstvy v Tudovej kultire. hoei neraz
fazko od seba rozliSovatelné, mofno zaznamenat
aj pri vyskume Tudovej kultary bullhiarskyeh Slo-
vikov. Objavuji sa tu viak edte d'alsie specificke
érty, na [ktové je potrebné predovietkdm obratit
pozarnost a ktoré svejim  sposobom  patria do
treticho okruhu, 10 j. do problematiky intervetnic-
lyeh vziahov, Sloviel sa otz do Bulharska ne-
pristahovali prinmo z fzemia Slovenska. ale pre-
druhotni presli uz

konali tzv. kolonizaciu, t. .

! Pozri SIBACKY, J.: Stahovanie Slovikov na
Dolnd zem v 13, o 19, st. Bratislava 1966, s.
193—2032.

2 Pavodom Sloviakov v Bulharsku sa na zaklade
niektorveh myeh prde a pramenn¥eh materidloyv
zaoberd MICHALKO, J1.: Nadi v Bulharsku, Myja-
va 1936, s 2226,
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jednou etapou presidlenia, a to cez dneiné Ma-
darsko, Juhosldviu alebo Rumunsko.! Mnohi este
dnes Zijiei Slovaci sa naredili v Juhoslavii (ob-
last Vojvodiny — Padind, Kovaéica), v Rumunsku
(napr. Semlae — Aradskd stolica). Vedia, kde sa
narodili ich rodic¢ia, ale pri spomienke na dalsich
predkov si len trpko povedyechnu: LA, i boli
niegde zo Slovenska!“? Pretoke velky odliv Slo-
vikov z ndtho dzemia, a to zo socidlnyeh, poli-
tickyeh a nabozenskych dévodov, sa datuje hlav-
ne od konea 17, a zadiatku 18, storodia, mo#no
predpokladat, #e Slovici pred prichodom do Bul-
harska, kam sa stahevali predoviethdim z hospo-
darskych pridin, zli vz zvidsa skoro dvesto rokov
prostredi.  Slovenské  osidlenie
v Bulharska zadina sa po roku 1880, ked bol
vyhliseny zikon o zaludfiovani riedko obyvanyeh
oblasti v Bulharsku., Ak uvizime, #e prvi slo-

v inonargdnom

“venski pristahovalei prisli do Bulharska [oblast

Plevenska — Gorna Mitropolja, Podem (prediym
Mriviea) a Bragljanica, kde bolo najsilnejiie osid-
lenie Slovikmi®] po roku 1884, ich nenarugeny,
kompakiny pobyt v tejto oblasti mozno ohranidif
na polstorofie. Za najstarsie Slovakmi osidlend
tizemie v Bulharskuy sa pokladd Mriviea, a to od
roku 1884. Neskordie, od rola 1897 Gorna Mitro-
poljn a Bragljanica? Tento prechod Sloviliov cez
inondarodné tizemia, t. j. prvotna kolonizicia — sa

nevyhnutne musel odrazit aj v ich kultare.

3 SIRACKY. J.: c. d., s 200—-202,
A MICHALKO, J.: e. d., s. 32; porov. Jubilejni

rodenks  coskoslovenské  kelonie v Bulharsku
I868—1928, Sofia 1929, 5. 265, tiez 212, 225; Sl-
RACKY, J.: e. d., s. 200—201.



A nielen to. Po druhej svetove] vojne. v prie-
behu asi dvadsiatich rokov, sa mnohi z nich vra-
tili do Ceskoslovenska. Nebol to viak len névrat
do wvlasti v nZSom zmysle slova, ale zviidta na
rapadnd Slovensko a jubovychodni Moravo, kde
ich kultira bola pedrobovana daliej infiltrdcii,
napr. aj z prostredia deského. O tomto smere po-
sobenia nemienim tu hovorit — wvenujem sa mu
v osobilnom prispevku® Teraz sa uspokojim len
s Lvm, #e sa zmienim o forme méjho v¥skumu,
o micktoryeh metodickych prineipoch, a v krit-
kosti budem charakterizoval zozbierany material.

Maj viyskum sa uskutoénil v troch fdzach:

a) V reku 1963 v Bulharsko, oblasf Plevenska,
v lokalitich — Gorna Mitropolja, Podem a Bras-
ljanica. Zozbierany material pochadza od 8 infor-
MALOroy,

b) V roku 1970 v Bulharsku, oblast Plevenska,
v lokalitdch — Gorna Mitropolja, Podem. Material
pochidza od 11 informitorov. U jedného z t¥chto
informatorov bol urobeny po siedmich rokoch opa-
kovany priamy vyskum a u jedného opakovany
neprinmy viskum.

¢) V roku 1970 v Ceskoslovensku, oblast juho-
vvchodne] Moravy, v lokalite — JeviSovka na
Meorave. Ziskany material pochadza od 2 infor-
matorov. U jedného informdtora sa  uvskutofnil
opakovany nepriamy vyskum.

Hoei som materidl ziskavala mahrivanim na
magnetofénoveé pasy, nemozno tito moju pricu
v teréne kvalifikovarl ako vyskum v pravom slova
emysle, skdér mo#no hovorit len o sonddzi, prie-
skume, pretoze v Bulharsku som pri prilezitost
inveh akeli (slavistickV zjazd v Sofii r. 1863, fol-
kloristickd konferencia v Sofii r. 1970) mala moz-
nosl adrfal sa v teréne v prvom i druhom pripuade
len po tri dni, Podobne nemoZno hovorif o tom,
ke by trojdfiovad ndvileva reemigrantov v Jevis-
kovke na Morave mala u# podobu hibkového
vyskumiu,

Svoju pozornost som sistredila predovietkym
na Tudovi prozu. Nedlo mi viak v womto pripade
o stidium Toudove] prézy same] osebe, ale ski-
mala som jJu ako integrilnu sidéast Zivota bul-
harskych Slovikov, Teda na jednej strane som
ploe prililiadala na ekologické momenty a na dru-

% Tradjcia a inovicia v prozaickom folklére
Sloviakov v Bulliarskn, Ceskoslovenskd prednatky
pre VII. medzindrodny zjazd slavistov (Varfava
1073), s, 321—320.

% Porov. piesne uvercjnené J. Michalkom. c. d.,
5. 282308,

hej sirane som sa usilovala podehytit ju v kon-
texte s inymi strankami Tudove) kultdry, zvladf
duchovnej. Preto som si viimala Tudové zvyky
(kalendarne 1 rodinné zvykoslovie v celej Sirke),
Tudové piesne, z ktoryeh niektoré su & uz tex-
tove alebo melodicky vzicne a pozoruhodné. Ich
podet — celkove 92 — vzhlfadom na Lritkost
trvania  vyskumu a na Siroky komplex otdzok
spadajicich do oblastt duchovnej kultiry vébee
nie je malv® Dalej som zamerala svoju pozor-
nost na [udoveé liecenie a zaregistrovala sem rozne
prejavy clovesnej kultéry, napr. pranostiky atd.

Celkove moZno povedaf, Ze tieto strinky [u-
dovej tradielie sa vyznatujd znaénym stupfom
#zivolaschopnosti a Ze najpozoruhodnejfie st tie
archaické érty, ktoré si pdvodni emigranti priniesli
zo gstare] wlasti, ktoré zdomdacneli vo vieobec-
nosti v novom prostredi aj medzi neslovenskymi
obyvate[mi alebo kioré prevzali od svojich ino-
narodnyeh susedov (1. j. prvit a tretia uvedena
vrstva). Nie je mozné v lomto strutnom prispev-
ku zamerat sa DblizSie na tito otazku, resp, do-
lozif ju niektorymi charakteristickymi
mi, ale uvedme aspon na okraj napr. oblast zvy-
koslovia, ktora patri popri piesni k najzivoinej-
#m zlozkam Tudovej kultiry, zachovanymi medzi
Slovdkmi v Bulharsku aZ do nadich ¢ias, a nielen
medzi Slovikmi, ale prvky tejto ich tradicie predli
ako trvald siéasi Zzivola aj k tej ¢asti bulharskych
obvvatelov, ktopi #ili so Slovikmi v jednom zviaz-
ku. Podobnii symbidzu moino poxeroval aj pri
postave vlkolaka v poverovych podaniach. Na-
opak, rozprévania o samodivach (vilach, strigach)
predli nepochybne do prozaicke) tradicie Slovi-

ulazka-

kov z bulharského prostredia a stali sa trvalou
sticaslou rozpravkového repertodra
obyvatelov v Bulharsku. Sveddéi o tom nielen za-
mena slova .samodivy® za wvily, strigy, ale aj
stviirnenie, zobrazenic postav, ktoré nikdy ne-
vyzeraji tak ako Slovenky, ale vidy s oblefené
v bulharskom kroji:

slovenskyeh

woamaodivy boli obledené po bugdrsky, stard
nosta bugdrsha (t. j. ko] — pozn. V. G, éer-
vertie sukiie ftrolie, tuto rudiike a interily takie
— po bugdrsky,™

7 Podla podanip Katariny Hruskovej rod. Ko-
vatove] z Gornej Mitropolje, nar. 1886 v Semla-
cu (dneiné Rumunsko). Magnetofdnovy zdznam

z 1. 1963. Archiv NU SAV.
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Ako z naznufenélio vyplyva, tilo vymena kul-
tirnyeh hodndt v douchovnej sfére hola obapolnd
a zaiste nemald Glohu ty omali aj hospodirsko-
socidlne momenty,

Pomdckeon pre vyskom v Jevizovke na Morave
mi bola knila Jina Michalkuo Nasi v Bul-
harshu, aviak mie pre vyvskum Tudove] prozy,
ktord a%z dosial zostdvala zberatelsky v pozadi.
Mohla som sa o fu opieral pri vegistrovani piesni.
Je zaujimavé, ze po tridsiatich piatich rokoeh
zostdva tokmer cely piesnovy repertoir stile 2ivy,
Len vynimotne sa mi mickolko piesni nepodarilo
dosial zachytil, ¢o je viak odévodunend uvedeny-
mi pri¢inami mdjhe y¥skumu. Mnohé piesne si
zachytené vo vinceryelh — & uz textovych alebo
melodickyeh — variantoeh, ba delonea mala som
moZoos{ tiplne nabodne zoregistroval piesefi od
informatorky ako J. Michalko® Mo#no
ze prave ludova picsen je podnes ton
najzikladnejfon a najsilnejsou  zlozkou tradicie
bulhapskyeh Slovdkov, a to 1 v éasoch, ked na-
stalo odchodom niektorsch rodin do vlasti naru-
fenie jednoliateho, i ked dnes uz malo podetného
kolekiivu. Treba viak vzial do tivahy, #e prave
uvedend kniha bola u bulbasskyeh Slovikov zna-
ma (sama som sa s fiouw stretla pri vyskume napr.

te] istej
povedat,

I. OPAKOVANY PRIAMY VYSKUM
1. Cierna pani vymieia diefa za podvriéa
ROK 1963

To volali podvrsée. No ta bolo. To sa stilo aj
tam v Nadlakw, de =me boli, aj tu bolo (f)edno
takwo, nerias(t)lo a hddam. dva rohy ako zo-
mrelo. To moja sestra, ona je v Amerike, tam
v Argentine, ked mala pryijho ehlapea, tak na-
dojila he a sa obrdafile tvdrou Ik fiemu o chrbtom
{vibol @ mala talid shipu stard mamoushy, tak
nenchali svetlo, lebo mesiaéile pekne sviefiv. Tal
sa obrdalila k femu tak a w Feil, A Ze vraf velld
Zensled prisla v &ernom obledend a nafiahla sa
rukow tak a ui sa oprela tak o jej ruku a oma
pozrela. a e videla. 2e to Zena. Talk hned schva-
fila st takto to dieta, rukn hodila cazent a shrilila:
wMamoula, sapdlte [rishol® No ale ked za-
palili, tefilu. Bela by ho vymenila, ale ona zba-
dala hned. Keby bola spala, tak by jej ho boli
vzali, ale tfespala. Neviem, ako tie feny wvolali.
Bugdarky ich volaju samodivy.

v Podeme), %0 ju v dete opatrovali o opatrujd o
podnes a1 e ledn na udeinni piesfového reper-
todru mohla mal znaény vplyv.

7o Wadiska peozaickiho Tolklédra pri viskume
hulkiarskyel Slovikov mi bol 2 metodického hla-
diska wmokneny | nirvodopisny experiment™ v po-
vodnyel  prirodezenych  podmienkach. Nielen e
som navitivila tie istd lokality, tveh istveh infor-
matorov, ale usilovala som sa sledoval rozprava-
nia blovee v ogenetickyel savislostiach pri pie-
kolleeh
tom k temuto experimentu mi bolo sedem pria-
mych (1L j. pokrvaveh) a jeden nepriamy pred-
stavitel Siroko

#ijiicich pokoleniach. Vhodnym objek-

rozvetvene) rodiny  Hruskoveov,
Itori sa v Gornej Mitopoelji vsadili voku 10049
Na ziklade tvehto vyskumov mohla som teda
pozoroval, ako sa prisludné latky menili alebo
zoslavali nexmenenéd mielen u tyeh istyeh  jed-
notliveov, ale aj v nasledujicich pokoleniach. Pre-
toze moje vyskumy v leréne, ako som uz uviedla,
boli len prilezitostné a nadhodné. resp. opakovany
vyskum bol len kritkodoby, nemo¥no =z ivchio
majich prieskumov robil Jalekosiahle zivery, ale
aspoit niekolko prikladev na ilustriciu opakova-
ného priameho i nepriameho vyskumu.

ROK 1570

Moja szestva tu bola hdar. Mala preého chlapea,
Gdigla ona do Amerihy, ta do Argentiny. Ma-
mouska tam spala. Tak wvoldal si prelozila talkto
ruku cez dietako a nespala. ba mesiaéik bouw tak
v ehyli, fichorelo svetlo. Lem ked ta nards edna
velka Zena v disto fernom zastdla © postell ¢ na-
ciahla sa takto rukou cex e na to dictatko.
A ona eykrilila: Mamouha, [riske zapdlfe!” Ale
Eym mamouka zapdlili, tajila, riebolo jej. Bola
by jej to dietatho {(v)zala. A bola by jej pod-
hodile voldlun sa bdla na-
veky. A potom ani fespala viae bez svetla, Zdye
Ly svetlo st driall. Vela rds vravela: No viete,
faticha, nigdd som Nevidela takid vellid Zensho,
velkd vraj, talid, v distom flernom obledend. A tak
sa naciahla. chytila duchiichu, A dobre, ze ona
si ho driala. bola by jef ho (v)zala

vieliakuo. No tak



2.0 tdtofovi

ROK 1963

No. to zas rospravali moj dedlo. ako mojef mathy
ofec. Ze bou jedom pdn v Nadiaku, Ze to bou
jedom tovarid, taky krajéir bow, no tak robuw tam
w jednolo krajlira, a tahy boun slabuslky, ale uz
velli), osemnastroéng. Vysoky bou a poriadny
chlapéok. Lenie slabushit. Insie nié fiefeddvau, len
milieho vidy, Tak od fiich. od mojho stariho ded-
ku si nosiv mlieho, najhy. A jedon ras ili do
virtiel kopat, af ten [Jeho gazda de robiu, ten pan,
tali vom mau viniew, af nasi, muoj dedko.

Tak Lopalt, a sadli st potom na gardd, sedia
a Vo vraj:

WBiafa Mise, poszrife, vraj na ten oblddil, aky
obiadik ide tamtok.”

A oni hladia.

WNo, ten obliéik vraj ide pre miia”

A wolane sa Sanko. A onii vravia: ,Ale Sanko,
nerospravaj takuo. Coe by ten oblidik Siou pre
tebal®

<Budete vidiel, bita Miso. Ten obliéih ide pre
mirta.”

A obladil sa spustin vraj pred fima alic se-
deli tam a chlapea zobrale jedne vichrice a
figdaj wraj ho frevideli. To wvela rdz ten muoj
dedko rozpravali. Co to bolo, feviem,

ROK 1970

A bolo esfe fiefo, volali to tdtod. Narodiu sa zo
subdmi ten, a ked mu tie suby fevytrhli, tak ze
potom to uhkradli. Ak mu vytrhdi — zuby, tak sa

Oba uvedené texty s prisluSngmi variantmi
vyrozpravala v dagovom odstupe siedmich rokov
Katarina  Hruskovi. Ake 2
sveddia o tom aj ind rozprivania z jej reperloira
— K. Hrutkova je rozpravkirkou, ktori sa verne

textu wvidief — a

f Ide o presen A ty brate sokole, kiord som
zaznamenala r. 1963 od Katariny Kelarikovej (nar,
1016 v Podeme). Archiv NIT SAY. Th istd piesedl
zapisal r. 1932 J, Michalke, e. d., s. 293294,

mu nestilo nist. A ek mu nehali tie zuby, ¢ ho
fteukradli, tal Ze videu pod zemou peniase ie de
jesto zakopanie. No tak to zas muoj stary} ofec
rozpravall, mamoukin ofee, @ vom bow krajéir
a vom bow tovarii. A slabuihy beuw vref, ui mau
osemndst rokov, a indie nejedou, Fen mficko. Od
fitch si nosiv, susedevei boll s ndima staryma,
kaidy dem. A tem guzda, tem hrajéir mau «i-
ficw. A sluéilo sa tak, Ze af tem hkopau, aj nasi
lopali, nds stary apouha. A sastali. tak si sadli
vraj na garad., Sadli si na gardd a sa zhovarkall.
Iba wraj jedom taky obladil tfou a tem wravi:
LBadt Miso, widire tam vraj tem oblidok
WVidim

Voldko ho aj pozvali, ui som zabudla ahko sa
varlatt.

~No, ten ide po miuie”

Nerospravaj, vraj, dele 01 ide pre feba’”
WNo budete vidiet, tem ide pre nuia’

Ako tamn sedia, sedia, zhovarkajt sa, tha ked
oblacok  zisou edom  wvetor sa schyfiu,
wehytiv ehlapea, tasou w nigda ho vraj fevidell
To muoj stary apouka vela rdz vypravali: Iej,

.
niswe A

defi moje, to je prauda, To som je videu na moje
nél. Skapau a de sa podeuw, pinboh vie. No a to
wravia polom, e s tyeh s tatose. Tie
vetry strasné, ked idii, viefe, tie vellié wvetry, tie
privale, tak Ze v tych lefia ti tatedi. Voelakedy
to baby mali starost na to, hned poobzerali, ¢
riemd suby. Ze to vraj naéim vytrhat, febo Ze
potom he rftemaji moe vial,

stanu

pridr#iava toho, ¢o podula, svoje rozprivania ne-
dotvira, neobohacuje ich. Zameriava sn hlavne na
kratfle divary a v jej repertodri maji prevaliu
predovietkym  poverové podania a miestne po-
vestl, ktoré potula od svojich predkov,

g ‘Illfoﬂlii.ll,!ia -4 1963 )0{“-11 I]VCdEllC' ]\' Hrui;-
1 1 |
kovey,



1. OPAKOVANY NEPRIAMY VYSKUM
L ) slkotokovi
ROIC 1970

No af to som pofula, poéula sem af. e uko aj
mus (=)o Zenou, Ze mus bou taki voldky. A vy-
$t tak dovedna, Dobre. ale aj tu povedsme, i
naveky. To tak chodi, vravia, e to ek chodi ne
kellko rolov, to neviem. [81 seno hrabat. Hrabali
seno a leladli ho do kope. A ked to uf malo ist
na toha — to ndm moja mamudka rospravali —
Ze i1 robit hopu « mut jef poviedau: . Choj ty
vraj na kopu o jo i budem metat”

«No a preéol”

WNo, chof, choj! Choj ty na kopu. A ak vraj pride
voluéo, e by si se nebdla. MoZnoie pride vo-
laliy pes. Tebo o, zeby siosa rebila”

RAle éo, aley pes?®

Ale sem skapaw mui. A dobehou edom wvellyg
pes a lem na ti kopu, na o kopu, a ked ju
chyfiv za hdilby, talk jej $hibaw, shklbaw, Seckie
haby jei postilbau. A ona hdt se brdanile vilami,
ale nevedela, e ¢o to je. Tale to moja mamusha
tak rozpravali, Potom mut to predlo. A ona: ,,De
st how?™

WTak a tal, to a to sa stilo e so mitou. Ale {1
e fespravia

sAle éoge by el Hbadze. akid som dotrhand,
fsecke haby mi dotrhae™

No ¢ bolo prauda, ¢ ftebolo prawda, to moja
mamusha miie rozpravali vela rdsz.

(Vnucha: A te ste tief rozpravali, se mu videla
v rukdch hdbu, &0 fol“

Stard matha: Aj to bolo, ze mu il videla medzi
subami. Afe sabudla som, to belo ddivne us)

RO 1970

(il mojej maminkinho brata som pocul — o
teraz bipvaji na Morave, biél Jano Kovdé, ali sa

2. 0 Klama-Palkovi
ROK 1970
* Uvodna formula

1 Klama-Palke slabil trom bratom, Ze im urohi
dizmy na svadbu, Vzal dopredu pefiiaze, na
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fiehlamem v Jeviovhe a volakedy ako maly chla-
pee, tak moineie o bola Ten hdlha alebo do,
take mit wyprivali, ie (i vikolael, fe ta st nor-
melni Tudia, a fejako zekliati. Tebo do. Ze mu
prichodia takié¢ hodinyg. ked sa obracia na wlho-
laka. A effe af to mi rezprdvali. ze wvolioka sa
vydala za takicho »iholaka a Zili dolre, alio
statoéni Tudia. A ked boli © risi, kosili., Ked sa
robi Zatva, boll » risi. A somn eifhe, Ze mu do-
chodia tie hodiny ui. a odtedy us 7ié¢ riepa-
metid, to drhne, ¢, Tal jef hovori:

ahena, wylvad sa hore na (0 kopu!® Volakedy
sa sua neshledali ne pandly, alebo na hibke,
ale na kopu. A bola tam Eopa asi dopely a vom
fej hovori:

whena, vihvad sa hore na kopu a ty sed tam.
A ja vraf idem fliegde”

No a odbehou na pdr Erokou, no a ui prisla ta
hodinag, obrdfin sa ud na toho psa. & ui vlka,
alebo do to bolo a prisou I nej ten veliky pes
@ safaw sa Stvieraf na th kopu @ ona ho tyma
vildmi navely rvatale dolu, = tef kopy ho ricala
dolu. Ale naostatok vom jef dechyfiv sukihu a
roztrhau je; ju. A uf =z toho zmizou znovue a za
chvilu prifow vom. A gna eife nuwddvala.

oA de chodis, e bou e jedon pes a skora ma
zadrhow.”

»Me z toho si nié rerob. No, uhryzon fa?™
WNie, ale som mue vraj dala, ale geeelu mi roz-
trivon®

No ¢ petom rdno jedli haluike. A pomedzi zu-
bami mu volade bola naliahnutda td rif = tef
gecele. A potom Ze ho gf nahala aj odisla od
fieho. To som pocutt od badi Jana Kovida od
maminho brata. A & je to prauda alebo iiie, to
neviem, moino je to legenda.

nkazkn im proboval sveje &Zmy. n potom usiel.
* Formula
2 Klamua-Palke stréil bielej kobyle pod chvost



dukér a bratom povedal. Ze kobyla za tri dni
im naplni maftal dukatmi, kobvla zo tri dni
zidochla,

Potom im mahovoril. ze pistalka, klori md,

-

oxivi zomretého. Bratia pozabijaji svoje Zeny,
ale pitalka ich neozivi.

5 Bratia cheeli Klama-Palka hodit vo wvreei do
vody, On & viak vymenil miesto s pastierom
a stal si ku kravamg bratin mysliac, Ze st to
keavy ziskané z rieky, poskikali do vody a
ntopili sa.

Zaveretna [ormula

ROK 1970

2 Klama-Palko si laapil kena a dal mu pod chvost
dva-tri dukidty, Kopei ¢heeli kipil kosia. Podla

Ukazka O wlkelakovi (& 1) pochidza v prvom
variante od Katariny Hrudkovep, druliy variant
je zaregistrovany od jej mladsieho syna Milana
Hrugku, nar. 1928 v Gornej Mitropolji. V tomto
pripade mi i8lo o zvlastny druh opakovaného vy-
skumu, a to predovietkyin v tom zmysle, Ze pra-
men pre toly rozprivanie bol spolotny — matka
Katariny Hruskove]. Kym viak Katarvina Hrugko-
v vypoltula tento pribeh priamo z st svojej
matky, syn Milan ho podul ed matkinho brata, ¢o
vyslovene v texte uvadza (vyluénjeme viak moi-
nost, #e ho mohol vypodul aj od matky), kilor§
ho zasa prebral od svojej matky, teda aj matky
Katariny Hrutkovej. Pri tychto dvoeh wvarian-
toch je tier zaujimavy pristup k vierohodnosti
podania: Pri starie] generdeil je elte ndchylnost
pokladatl pribeh za skutofny, n mladiej generdcie
sa uZ povazuje len za hiadku® alebo legendun®,

Dalsi priklad pre opakovany vyskum nepriamy,
zartovné rozpravanie (0 Klama-Pallovi (& 2) by
v ploom zneni vviadoval vela miesta. preto som
sa obmedzila len na jeho jednotlive epizédy. Pri
porovnani Lychto dvoch verzii, zaznamenanych od
Jozela Markuda (nor. 1902 v Podeme} a jeho deé-
ry Anny, vydate] Velikove]-Predusove] je zjavny
uz vicobeeme konstatovany tstup rozpravkovej
tradicie, a to hlavne v zmysle ornamentilnosti
podania. IKym pri starfe] generdcii vidief elte
honé pouzivanie rozpravkovych f{ormiil, okrem

Palkove] rady nechaji kona o hlade v konici,
kén zhynie.

A Kupei-bratin sa hnevajin na Palka, Ze ich okla-
mal, ale kapia od neho pisfalkn, do kaZdého
ozivi. Vietel traja bratia sa zabili, ale pisialka
ich neozivila.

4 Pafko s lahol do truhly a matka ho
kala. Ale bratia necheeli verif, Ze je Klama-
Palko mitvy, steéili postupne vietei traja nosy
do trubly a medzitym fm on odrezal kisok
% Mosa.

5 Bratia ho dali do vreca o cheeli hodil do rieky,
Vymenil [Ked bratia
videli Klama-Palka so stidom kvav, poskdkali
do rieky a otopili sa,

narie-

si Tniesto s pastierom.

Zaveretnd formula

tvodne] a zaverednej dokonea i v prostriedku
fabuly — pri mladdej generdcii je tdle érta jasne
v pozadi, pretoze informditorka pouiila uz len
velmi kritku a befne znimu formulu na kenci
pribehn. A dalej efte jeden moment, na ktory
by som cheela npozornif. Kym  Jozef Markus
welozil svoju rezpravka =z epizdd 1 +243+5,
jeho deéra Anna trochu poxmenila celkovi fa-
bulu vynechanim a doplnenim  jednej epizédy
24-3+4+5, Ide o verziu, v kiore] exisiuje viag
roznych motivov a informitor sa zameriava prive
na tie, ktert mu momentilne pridu na mysel.
Preto sa obe verzie, hoct v nich ide o geneticki
pribuznost v skladbe, dost ligia,

Tolkoto k mojim pozorovaniam z opakevanych
vyskumov v oblasti prozaicke] Dalgie
zavery by si vyzadovali overenie, doplnkové wy-
skumy, nke aj viac miesta, ako je moZzné v rima
tohto prispevku,

Ako sme uZ uviedli, opakovany, ale aj na-
vratny vyskum vystupujd v sidasnom narodopise

tradicie,

do popredia. Aviak napriek tomu zostava hlavné
Gsilie o ¢o najlepdiu registraciu folklérmych skla-
dieb @ o ,objavenie® & najlepSich informilorov,
Preto v dulde) éasti svojlio prispevku sa zame-
rigm pa celkovy Zinrovy prierez prozaicke] tra-
dicie bulharskyeh Slovikov, na charakteristilu
jednotlivyeh sujetov a celkovy prehlad nositelov
tejto tradicie.
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1. ROZPRAVEY V UZS0M ZMYSLE SLOVA
Druh

1. rozprivky o zvieratich
2. vlasmé rozprivky
a) fantasticke
b) legendarne
¢) movelistické
3. humoristické (zarlovné) rozpravania
a aneckdoly

1. POVESTI

1. historické povesli
2, miesine povesti
3. poverové povesti

ITI. ROZPRAVANIA ZO ZIVOTA

7 celkového Zinrového prebladu wvidiet, Ze
v nafom materidli je celkove 96 rorpravkevych
textov, z doho 81 sujetov a 15 variantov. Z tda-
jov o pocetnosti zastipenia jednotlivych prozaic-
kych #dnrov vypl¥va, #Ze prva kategdria, t. j.
rozprivky v uziom zmysle slova st ovela slabgie
zastiipené (dominujh tu len Zartovné rozpravania
a anekdoty, kym novelisticka rozpravka je tuplne
v tzadi) ako druhé kategoria, t. j. povesti (pre-
vlddaji v nich najméi poverové podania). Cim
mozno vysvellit tato skutoénost? J. Michalke,
ktory Zil dlhé roky medzi bulharskymi Slovékmi
a mal moznost zoznamit sa takmer az déverne
s ich tradicion, sa domnieva, %e rozpravky, kioré
si priniesli zo .stare] vlasti®, prestali byt aktual-
nymi v prostredi, v ktorom zili, a preto zanikli,
ak ich nebolo mozné adaptoval.’ K tomuto na-
zoru by mohle pristipit aj to, Ze Slovdcl uz ani
v prvoinej fize osidlovania na Dolnej zemi si
rorprivhky tohto druhu so schou nepriniesli, ak
uvaZime, #e eite aj dnes s, a aj v minulosti

0 Podla listu zo stikromnej koreipondencie zo
dia 19. 12, 1970,

1 Pogri pozn, & 5.

2 Skratka AaTh = Antti AARNE — Stith
THOMPSON, The Types o the Folktale. FFC 184,
Helsinki 1964,
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Poéet textov  Podet sujetov Varianty

&
@
|

[
L
—

4 4 -
18 16 2
9 2 -
9 7 2
39 29 10
15 15 r

zaiste boli, oblasti ma Slovensku, kde tito roz:
privka vobec neZije a snad ani nezila. O tom, Ze
situdcia v etnickom zloZeni rozpravkového re-
pertodru bulbarskych Slovikev bola trochu ing,
sme sa zmienili pri inej prileZitosti.!!

Dalsi prehlad by mal poskyiniif obraz o lat-
kove; mnohotvirnosti a internacionalnom charak-
tere (zaradenie podla AaTh!® alebo podla Krzy-
zanowského) ¥ resp. Specifickosti zaregistrovanyeh
sujetov,

I. Rozprdvky o zvieratdch

1. Liska a vlk — AaTh 2 +478B

2. Litka a vrana — AaTh 57

3. 0 medvedovi — AaTh 179

4. Medved a liska — AaTh 1030

5 0 koze, & klamala a
212 + 2015

AaTh

jerovi —

18 Krzyzanowski = KRZYZANOWSKI, J.: Pol-
ska bajka ludowa w uldadzie systematyezoym.
II., Wroctaw—Warszawa—Krakdy 1963,

Y MICHALKO, J.: e d.. 5. 280.



II. Vlastné rozpravky
a) fantastické
1. Zenich v studni — AaTh 440
2. Traja zhavraneni bratia — AaTh 451
3. 0 Tode — AaTh 363 + 407 B
b) legendirne
1. Petra dvakrat nabiji — AaTh 791 (+ peo-
rov. 774 F)

2. Sviity Peter a zrkadlo — Porov. AaTh 800
3. Osud — AaTh porov. zvlast 822
4. Bieda — AaTh 938 B

IMl. Zartovndé rozpravania
i anekdoty

1. Preteky v sile — AaTh 1062 + 1049

2. Komu zadok vychladne, ten zomrie — AaTh
1313 A

3. Jozele, Jozele, prishi anjelé po tebe — AaTh
1525 A, pozm a) 1737

. O Klama-Palkevi — AaTh 4539 (+ 1535)

3. Traja polovniet a holub — AaTh 1626

6. Ked panbols d4, aj motyka streli — AaTh
1626

7. Kde mate syna? — AaTh 1833 B

8. Ocikané hrmiky — AaTh 1309

9. Tava v rire vedovodn

10. Ako fardr prestal zakazoval pricu v nedelu

1. Farar a kriz

12. QO kibazovi — porov. AaTh 1825

13. O ¥ene a muzovi — AaTh 1543

14, Muz na pazire

15. Co najrychlejiic rastie

16. Mu o Zena

IV, Hisrtorické povesti
1. Tatéri
9

. Janesik — Krzyzanowsks 8252

V. Miestne povesti

1. Xakopané poklady — porov, Krzyzanowski
8010

o Zokliati svadobnici — porav. Krzyzanowski
086

. Mrtviea (pivad)

. Mitropolja (pdvod)

. Hrutka (povod)

=]

v

L =N

VI. Poverové podania

1. Strigy — Krzyzanowski 3040

2. Strigy s podkovami — porov. Krzyzanow-
ski 3045

3. Zmok — Krzyzanowski 3151

4. Vikolak — Krzyzanowski 4005

5. Dldvenie — Krezyvzanowski 4010

6. Revenant — IKrzyzanowski 4020

7. Titof — porov. Krzyvzanowski 4061

8. Samodivy — Krzyzanowski 5085

9. Vyvedenie posticlTkvne — porov. Krzyza-

nowski 5085

10. Podvrita — Krzyzanowski 5085

Ll Matoha — Irzyzanowski 3086

12. Dievka na cintoring — porov. AaTh 760
aleho 832 B, aj Krzyzanowski 8089

13. Psohlavei  (deformovany  zlomok)

VII. Rozpravania zo Zivola

. O prichode do Bulharska
Ako sa kedysi zilo
. 0 Ciginoch

oL S I

. Iné pribehy

Prelifad ukazuje, Ze sujely, ktoré zakotvili
v tradieli  bulharskyeh  Slovikov, st prevaine
medzindrodné a Ze len v oblasti Zartovndeh roz-
pravani, anekdot a povesti sa moZno stretnaf
s latkou, ktord je bud mélo znima, bud Specificky
adaptovand ma miesine prosiredie,

Pokial' ide o rozpriavacsky Styl, nemoing po-
zoroval vyrazné vykyvy =z rozprdvadského thzu
v slovesne] tradicii na domdce] pode. Aviak ne-
zabiidajme, %e prive poetika folklérnej prdzy je
labilnd oblast, pretoZe stile nie je jasné, v Gom
spodiva marodné dpecifikum a v fom sa javia
ériy nie ndrodné, ale internacionilne, premenlivé,
nehladige na historicktt premenlivost. Preto na
okraj len nickolke poznimolk.

Uvodngel: vstupov a zavereinyeh formal v dé-
sledkun  skromného  zaregistrovania  fantastickyeh
rozpravolk je velmi méalo. V mnohyeh textoch sa
stereotypne, len s mal¥mi obmenami, apakuji
dve zname verzie:

wDe bolo, bolo, na svele sa dialo, bola papic-
rovi zemn, prehodilo miia af Sethijch vds sem na
tito zem® (J. Markug).

SPallio sa ozeniu, zaw si (fednu Zenu bohatil,
zabiu (flednu krave rohatt e no tef krave bou
aj zvariee a pohdtki je koniec™ (J. Markui),
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Povesti sa zadinaji hned Fabulou a skontia sa
bud' poclhiybnosfon o pravdivesti podania, aleby
priamo polvrdenim, e ide o skutoénost:

»INo, ¢ bolo prawda, ¢ nebolo prauda. to thoja
mamuiha mae rospravelt vela raz® (K 1ok
kova),

“Nui, ¢ bolo prauda, nevidela som, ale poéuf
som polula. Volakedy sa to sakovuo stavalo®
(K. Hrodkova).

w10 je prauda, Zeby ste vedeli, fe o prauda”
(IX. Heuskova).

Je pozoruhodné, Ze anachronizmy zatial vébec
neprenikii do prozaickvch podani, ale zato $t¥l
oproti domieim roxprivkam je neobyéajne ochu-
dobneny o ornamentilnosl, Len zriedkavo sa moi-
no stretntif s peknym zvratom v texte, ako napr.
K dfebow den biely®. Ledne obrocnd hapsel -
ha dukdton®, maji robotnit ruku® op. Zato viak
jazyl je plne hovorovy a hohate oplyva dialek-
tizmaml, napr. prewosha, devojng dioula, he-
roudie, kvoka, geceln. bobony, bidiastel, itverne,
najaki atd.

Dosial som sa ststredovala zvaéin na lextova,
#inrovn a sujetovi stednku  rozpravek bhulhar-
skyeh Slovikov, ale tente polifad treba doplnif
eite Zivolom prozaicke] tradicie, hoei niekioré
crty nam uz vyplynuli z predehadzajicich kon-
itatovani, na nyshi predovietkym
rogpravadské prilezitosti, kde doehddzalo k pria-
Lontakiu

Teraz mam

e rozprivkira so svojimi poslu-
chadmi a vlastne aj I regenerdcii rozpriavok. Boli
to predovieikim vetemné alebo sviatofné posede-
nia v krnhu rodiny alebe v pritomnosti susedov

o priadky. Pri inveh prilezitostiach, ako boli pa-

racky, mejacky, bichatky ap. nadla viiésie uplat-
nenie [udova piesen. it

A eite nickolko slov o nositeloch prozaickej
tradicie. Pri svojieh vyskumoch som sa stretla
celkove = 20 informitormi. O celkove] vekovej
braniel a ich pofte vidy v rimel Jedncého desat-
rotia ukazuje nasledovny prehlad:

1 informitor vo wveku od 1—10 rokov. 1 od
2030, 2 od 30-40, 3 od 40—50, 3 od 50—60,
4 od 60—70, 5 od 70—=30 a 1 od 80—=90 rokov.

7 celkového poctu 20 informatorov bolo 12 Zien
a & muzov,

Medzi pozoruhoednych rozpravkirov — hlavne
z hladiska poétn prozaickyeh podani a zaujima-
vého prednesw — pated zo starfe] genericie pre-
dovietkym Jozel Marked a Katarina Iruskovi,
Aj ked ich texty, zoznmmenandé na papier, maji
mnoho prericknuti, zbyvtoényeh hromadeni slov,
ktoré neraz v celkovom kontexle posobia rusive,
ich eelkovy prednes v kontakle s posluchdadémi je
neobydéaine pitavy a emociondlny,

Tyvmto prispevkom rohim len prvy krok k zo-
zndimoeniu sa s prozaickon tradiciou bulharskyeh
Slovidkov o k jej vedeckému zhodnotenin, Moje
tri prieskumy — dva v Bulharsku a jeden u slo-
vensk$ch reemigrantov — boli iste uzitoéné, Spra-
covanim vysledkov aj v tejto oblasti moZno sa
priblizif k pomanin ndrodnych &t slovenskej
Tudovej kultdry a ich internaciondlnyel zviivkov.
Bude viak potrebné veo  vyskwme pokentoval
hlavne kvali spresmeniu doterajiich

pozorovani
a wyvaroval sa tak nebezpeénvch apriorizmov
o chavaktere tradicie bulbarskvch Slovakov, kiord
sa po kritkyeh navSteviach chtine-nechtiae vnu-
cuji.

O COBPEMEHHOM COCTOfHHKM [NPO3AMUYECKOI0 $0OJILKJIOPA CHOBAKOB B BOJIAPHH

Pegmome

Vayueune HaNMOHANLHLIY MEHBHIHHCTB 3aTpanH-
gell ABNARTCA MOCTOAHHO AKTYANLHON TeMofl 3THO-
rpadHYecKX MCCALNOBAHUMN, MOCKONBKY WHa OCHOBEC
MaTepuana, UONYHUSHHOTO OT HACEASHHA, JKWBYIIErD

8 HHON 3TEHUECKOR cpene, MOMHO OHNPeNEeTHTH:

1. Bonee crapsie, apxaHuHbie CTATHH HaDOTHOH
KYJILTYPH, KOTOpag B MIMEHABNIAXCA YCJAOBHAX Ha
TEPPHETOPUH HHOTO STHHYECKOTD KOMILIEKCA coxpa-
HiLna Gomee OpHruHAnBMyn dopmy;
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2. OTHOCHTENBHO® CAMOPASAUTHE HAPONHON KYJIb:
TYpL!, NIPOXOIMEIIEE HE3ABHCHMO OF Pa3BUTHA Ha
npekHeE pomMHe M OT PadBUTHA B MHOHALHOHANL-
HOI cpene;

3. HHTE!]JB'I‘HH‘:EECKHE OTHOMIGHN R, a4 UMEHHD B TOM,
YT KACAETCH KOWTAKTOB ¢ HpeMHEeH pomuROR, a
TawKe W B TOM, HTO KACASTCA HH’OH.‘!_IIHOH&JIBHDI:};
CPeBL.



DrE TPy CN0F B HAPOIHOM HYJNLTYDE MOKHO 0T
METHTL K TPH HSYHEHMH HADOTHOW KYJSTYPLl Cu0-
Baxos, mHsymunx 1 Boxrapusd,

B crazy ¢ LaMHOH MpofleMarHKOE aBTOp IPOBENAa
Tpn obraenopannx (B 1963 r. w a 1970 r. & oBnacty
IMaesenz » Boarapun, a s 1970 r. s ofxacru wro
Bocroynoit Mopasiy, Kyma HEKOTODHIE CIOBAXN HA
Boarapuu nepecenunucs mnocrme Eropoil Mupopol
Boiiuel). B npoiecce STHX MCCAPIORAMKN OHa TJaB-
HOE BHHMAHNE YHSJANA HApPOTHOM mpose, HO UAyda-
A3 €¢ B kayerrme MHTerpamenoil cocTammol dacTH
MueHE BONrAPCKMX CTOBAKOB, T. e, ¢ ODHOH cro-
DPOHE UPHHEMa]A3 BO BHHMAHHE MOMEHTHL SKOJIOTH-
q4ecKMe, a € APYToil CTOPOHEL, TUST3NACE CBAZATH e
B KONTEKCTE ¢ ZPYIHMW CTOPOHAMH HAPONHOR Kyib-
Typal

B cnenywimjeil wacri CTATBE ABTOD ONDENEIAET,
KiKAe HepTel NPIDKHAMCE B HOBOM cpeme u c¢penn
HECAOBIIKOTD HACRNEHMA, @ KaKHUe NCPEHANM CHADBa-
KM 0T CBOMX HHOHAUMOHANBHBIX cocenelt, Meckeno-
BAHME MOK&3340, uro OOMeN XyJAbTypHRIMHE LeHHoc”
TAMM B AYX0=HOH cdepe oboommmE H uTo HaBep-
HAKA, B 2TOM HEMAJAYI0 PONh WUTPaAH XO3ACTBeHHO-
conManssse MoMentnl. Mocxenosamna B wro-socrou-
HTO  HAROANAA
NECHA ABIACTCH M 10 Cere IHi Hauboliee CRIBHBIM

qolt  Mopaguy, nagee, mokazanu,
SABMEHTOM TPaIMIHK BONrapekux
CKOJIBKY TIPH  CPABHEHHM [ECEHHOTO pENepTyapa
¢ PENepPTYARCM CeTONHANINMM JHMIOb B BAIE HCKIIO-
HeHilA HEe YIAJ0Ch OXPATHTE HEHOTOPYIO TECHIO.

C rouxy apewdA IPOBANYECKOTO GONBKIOpa NP
HecAezoBauuy QONTAPCKUX CAOBAKOB ABTOD METULH-

CIOBAKGE, MO-

MECKH TONYYHLL BOAMOJMHOCTE HPOBECTH «8THOTpA-
puyccruit B OpHIMHAJBHBIX eCTe-
CTBEHHEN YCITOBHAN. Qua ne TOMBKY B Opoiecce

ARCTICPUMEHTY

53y% 0DCHENOBAHUN TOCETHAA TE e caMble OOBEKTH,

TEX Ke CaMBX UHPOPMATOPOB, HO NOTHTANACH APO-
CNEINUTE PACCKA3 TIABHEM 00pa30M B TEHETHHECKON
B3AMMOCBAIH Y HECKOIBKHX JKHBYIIHX HOKOACHMH,
Ha ocronze mosyvemsioro TaxmM ofpazoM MaTepraia
OHA MOIJ3 CPABHUTE, KAK H3MEHAJANCH COOTHETCTEY-
IDMWE CHMETH, MM K& OCTABANMCE HEMIMEHHEIMM
HE TOABKO ¥ Tex e CaMBIX MI0lel, Ho M B Toche-
TYIOMBX TORONEHEUAX,

Chrenyomas uwacrTe Crarss NPHHOCUT OGpasipu
piccKasid M3 NOBIOPHOTe ofCAeNOBAHUS [PAMOIO
1 HEeOpAMOro B CHHONTHYECKOH ¢$opme, Ha oCHOBA-
HAM Yero MOMKHG NOAYMUTH HATASTHOE OpPeNCTABIE-
e 06 UAMEHEHMAX, BOSHUKIIAX B PACCKAse B Teye-
HME HeCKOJNBKHX JeT.

Wz obuwero sxanposoro ofsopa asrop Clenasa
BEIBOX, 4YTC ¢Ka3Ka B (GORee YIKOM CMBICHE ¥ CJIOBA-
xo® B Dosrapmm mpencrasieda Gonee caabo, wew,
HANPHUMEP, NOBECTb, MPEYHHY YerD OHA BUIMAT B TOM,
uTO OHa nepecraga OwTh AKTYANBHON B HOZSH cpe-
e, WM JKe 4TO ee ¢ coBOH Ha HOBYW PONMEY BO-
obige we npuHecnn. Ilocnenyommi 0630p COMETHO-
ro mMuEOTOo0pasHa H HHTEPHAMOHAABHCOTO XapakTepa
TIOKASBIBAET, HTO CIOMETH, KOTOphie 3afuucupoba-
JANCH B TPAN@UHAX GOIrapCKUX CH0BAKCS, ABNAWTCA
TPEMMYIIECTEEHHD  MEKIYHADONHLIMH, W
B O0aCTH ITYTOTHHX PacCKaZon, AHEKNOTOR i HOBEC-
Tl MOMHO BCTPETHTLCA C© CIOIKETAMY, KOTOPHIE MM
e MAM0 WEBECTHR, WAM MPHCNocofNeHhl K MECTHRIM
VCAOBHAM.

TONBKO

3axmounTeNbHad HACTH CTATHI NPHHGCHT HECKOIh-
KO aamedasuil O Crulle PAccKasa, T HE IAMETHR
YETKNE OTKAOHEHMA 07 o0LIMaes [OBECTBOBAHMA
B CIOBECHOH TPamMIUE Ha OTEHECTBEHHOHU TepPHTO-
pui, 0 TOM, MO KaKHM CHY4AAM BeNyTCA DPaccKasdhl
H 0 HOCHTENAX TposaMdeckoil Tpammumm,

DER GEGENWARTIGE ZUSTAND DER PROSAFOLKLORE

BEI DEN SLOWAKEN IN BULGARIEN
Zusammenfassung

Valkskultur

sl ein

nationaler
altuelles

Die  Erforschung  der
Ausland
Thema der Ethnograplhie, denn anliand des Ma-

Minderheiten im stots
terials, das bei einer Bevilkerung gewonnen wur-
de. die n einer fremdethnischen Umwelt lebt.

kann man folgende Fragen untersuchen:

L. das dltere, archaischere Stadium der betref-
fenden Volkskuliur, das sich unter den verinder-
ten Bedivgungen und uuf dem Gebiet eines ande-

ren FEthnikwms meist  in seiner  urtimlichen

Gestalt erhalten hat,

2. die yelative Ligenentwicklumg der betreffen-
den Volkskultur, die uwnabhiingiz von der EFni-
wicklung dieser Kultur in ihrer alten Heimat und
unberiihry der Entwicklung der [Iremden

Umwelt verliult,

WO

3. die interethnischen Beziehungen der betref-
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fenden Volkskultur, und zwar sowohl ihre Kon-
takte mit der urspriinglichen Heimat, als auch
ihre Relationen zur andersnationalen Umwelt.

Diese drei Problemkreise kann man auch bei
der Frforschung der Volkekultur der in Dulgarien
lebenden Slowaken studieren. Im Zusammenhang
mit der Erforschung dieser Problematik fiihrie
die Verfasserin drei Aktionen durch: in den Jah-
ren 1965 und 1970 forschie sie im Gebiet von
Bulgarten und im  Jahre 1970 in
Siidostmiihren, weil nach dem zweiten Weltkrieg
manche Slowaken aus Bulgarien in dieses Gebiet
umgesiedell waren. Bel ihren TUntersuchungen
orientierte sie sich hauptsiichlich aul die Volks-
prosa, doch studierte sie diese Werke der Volks-
kultur als integralen Bestandteil des ILebens der
bulgarischen Slowaken. d. h. sie beachtete einer-
scits dkologische Momente und war andererseits
bemiiht, die Volksprosa im Kontext mit anderen
AuBierungen der Volkskultur festzulialten.

Im folgenden Teil thres Beilrags beschreibt die
Verfasserin, welche Ziige der slowakischen Volks-
kultur in der nenen Umwelt auch bei nichtslo-

Pleven in

wakischen DBewolinern hemmisch wurden und wel-
che Elemente wiedernm die Slowaken von ihven
andersnationalen Nachbarn annahmen.

Aus den Ergebnissen der genannten drei For-
schungsaktionen geht hervor, dall der Austausch
kultureller Werte anf geistigem Gebiet beiderseitig
stattlioed und  dall wivtschahhiehsoziale Momente
dabei gewill keine geringe HRolle gespielt haben.
Die Untersuchungen in Siidostmihren haben wei-
das Volkshied bis heule die
stiirkste Komponente der Volkskultur der bulea-
rischen Slowaken geblichen ist. Beim Vergleichen
ihres  urspriinglichen  Liederschatzes mit  1hrem
heutigen Repertoire  fehlte ansnahmsweise
manches Lied.

ter erwiesen, dald

nur

Bei der Erforschung der Prosafolklorve der bul-
garischen Slowaken konnte die Verfasserin ein in
methodischier Hinsicht selten migliches .ethnogra-
phisches Experiment”™ dorehlithren, Nicht nur dali

sig. auf zwel Forschungsreisen dieselben Lokali-
titen besuchte und die gleichen Informatoren
befragte. sondern sie trachtete anch die Erzihlun-

gen — besonders in genetischen Zusammenhiin-
gen — bei mehreren lebenden Generationen zu

verfolgen. Anhand des so erarbeiteten Malerials
konnte sie beohachten, wie sich die betreffenden
Prosastoffe nicht nur bei denselben Erzithlern,
sondern auch bei den [folgenden Generationen
verindert hatten oder unverindert geblichen wa-
ren,

Es folzgen Beispicle von Erzihlungen, die die
Verfasserin bei ihren wiederholten direkten und
indirvekten Forschungen sammelte. Sie werden in
svnoplischer Torm angefithrt, so dall man sich
cine uynmittelbare und anschauliche Vorstellung
von den Veranderungen snachen kann, die sich
in den Erziihlungen im Laule Jahre
abspielten,

Aus einer Ubersicht {iber dic Galtungen der

einiger

Prosafolklore geht hervor, dall die Mirchen im
engeren Sinne dieses Begoriffes bei den Slowaken
in Bulgarien schwiicher als beispielsweise die Sa-
gen vertreten sind. Die Trsache dieser Erschei-
nung sicht die Verfasserin darin, dall entweder
die Miirchen in der neuven Umwelt thre Akiualiti
verloren oder dafi die slowakischen Siedler sie in
thre neue Heimal gar nicht mitgebracht hatten,
Eine weitere Ubersicht iiber die Viclgestaltigheit
der Stoffe und
rakter beweist, daBl die in der Tradition der bul-
garischen Slowaken verankerten Sujels vorwie-
gend internationnl waren. Nur bei Schwiinken,
Aneldoten und Sagen kann man Stoflen begeg-
nen, dic entweder weniger bekannt waren oder
speziell
Milieu angepafit wurden.

AbsehlieBend bringt die Verfasserin cinige An-
merkungen iiber den Erziihlstil, hel dem sie keine
markanten Abweichungen vom Erziihlstil der Prosa-

fiber ihren internationalen Cha-

den  brthichen Verhiilinissen 1m nenen

tradition in der Slowakei feststellen konnte, sowie
iiber Erzithlgelegenheiten und iiber die Triger der
Prosafolklore bei den bulgariselien Slowaken.
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